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1. Que voulons-nous dire lorsque nous parlons de spiritualité ? 

 Spiritualité : une qualité relative à l’esprit (étymologie) 

Selon son origine étymologique1, la Spiritualité est une qualité liée à l’esprit. La 
condition et la nature du spirituel. 

 La spiritualité comme source de vie 

Les dictionnaires traduisent « esprit » par « souffle vital ». Tout comme l’air qui 
nous enveloppe et que nous respirons est fondamental pour la vie de chaque 
personne, il est la source de vie qui nous fait naître. Nous pouvons donc dire que 

 
1 Le substantif « spiritus », qui peut être traduit par « âme », mais aussi par souffle, vie, force, pulsion, 
esprit. La particule « -alis », qui est utilisée pour exprimer « relatif à ». Le suffixe « -té » qui équivaut à 
« qualité ». 
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la spiritualité est présente comme un principe de vie pour tout être humain et 
comme une manière de se relier, du plus profond de soi, à cette « source de vie », 
ou à une altérité qui nous transcende. Pour nous, cette source est évidemment 
Dieu (son Esprit). 

 La spiritualité comme disposition sociale 

La spiritualité nous fait prendre profondément conscience que vivre est « vivre 
avec », que la vie est « communion ». Elle nous relie non seulement à notre 
« source de vie » mais aussi aux autres. Par conséquent, l’aspect relationnel est 
vital dans toute spiritualité. 

À partir de là, on a défini la spiritualité comme la capacité sociale à prendre soin 
des relations à tous les niveaux afin de promouvoir une vie pleine et significative. 

 La spiritualité comme motivation 

La spiritualité d’une personne est la partie la plus profonde de son être ; elle 
concerne ses motivations, ses idéaux, sa passion. « La spiritualité est la 
motivation qui imprègne les projets et les engagements de vie » (Segundo 
Galilea). Il s’agit donc de quelque chose qui a à voir avec la racine qui anime la 
vie personnelle et les relations fondamentales, l’intentionnalité et l’activité de la 
personne. On pourrait dire que la spiritualité définit son mode de vie. 

 La spiritualité comme état d’esprit, comme l’inspiration de l’activité d’une 
personne ou d’une communauté. 

Toutefois, puisqu’elle est aussi une réalité communautaire, elle peut être définie 
comme la conscience et la motivation2 d’un groupe, d’un peuple3. 

 

La spiritualité d’un sujet, d’un groupe ou d’un peuple est sa manière d’être et de 
se rapporter à la totalité de la réalité, à ce qu’elle a de transcendant et 
d’historique. 

S’interroger sur la « vie spirituelle » signifie bien sûr aussi s’interroger sur la 
culture du silence, de la prière, de la contemplation, mais aussi sur la vie sociale 
et civique, sur l’engagement sociopolitique, sur l’utilisation de l’argent et du 
temps, sur le sérieux et l’honnêteté dans le travail, sur leurs manières de 
rechercher le bonheur et d’affronter la douleur, sur la façon dont ils vivent leur 
vie quotidienne, etc. 

La spiritualité doit s’insérer dans toutes ces perspectives entrelacées. Chaque 
dimension est co-déterminante et est co-déterminée par les autres. 

 
2 La spiritualité d’une personne, d’une communauté ou d’un peuple est sa motivation de vie, sa disposition, 
l’inspiration de son activité, de son utopie et de ses causes : CASALDALIGA, P.-VIGIL, J. Mª, Espiritualidad 
de la Liberación, Editorial Envío, Managua, 1992, 23. Dans le même ordre d’idées, « la spiritualité est la 
motivation qui imprègne les projets et les engagements de vie, la motivation et la mystique qui trempent et 
inspirent l’engagement ». S. GALILEA, El camino de la espiritualidad. Paulinas. Bogota, 1985, 26. 
3 C’est la spiritualité « macro-œcuménique » dont parlent CASALDALIGA-VIGIL, ‘, 23-25, ou « la dimension 
théologique fondamentale de la spiritualité » comme l’appelle J. SOBRINO. Cf. « Espiritualidad y 
seguimiento de Jesús », Misterium Liberationis. Conceptos fundamentales de la Teología de la Liberación. 
Trotta, 1990. t. II, 476. 
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 L’Esprit nous amène à prendre en charge la réalité. La nécessité de 
discernement 

La spiritualité chrétienne est une manière de vivre l’Évangile par la puissance de 
l’Esprit, mais elle est donc, en même temps, une manière d’appréhender la réalité 
et, par conséquent, de l’affronter. Ainsi, c’est l’action même de l’Esprit qui nous 
pousse, avec une disposition particulière, à faire face à la réalité. 

Par conséquent, si nous comprenons que « la spiritualité est la disposition avec 
laquelle nous faisons face à la réalité, AVEC LAQUELLE NOUS PRENONS EN 
CHARGE LA RÉALITÉ, l’histoire dans laquelle nous vivons, avec toute sa 
complexité, nous pouvons nous demander quel esprit/état d’esprit est approprié 
et lequel ne l’est pas à chaque moment de l’histoire4 ». D’où l’importance du 
discernement comme « instrument ou médiation ». 

Dans notre cas, la spiritualité sera alors l’esprit avec lequel nous prenons en 
charge la réalité dans laquelle nous vivons et à laquelle nous sommes envoyés, 
c’est-à-dire la Missio Dei. Et le discernement sera l’outil qui nous permettra 
d’harmoniser cet esprit ou cette disposition avec « l’Esprit de Dieu » qui nous 
guide dans cette entreprise. 

En réalité, les diverses spiritualités qui ont émergé dans la vie de l’Église et se 
sont concrétisées dans les différentes formes de vie et de familles religieuses ont 
été exactement cela : se laisser guider par l’Esprit vers l’une ou l’autre manière 
de « prendre en charge la réalité », en répondant à ses besoins au cours de 
l’histoire. 

De ce point de vue, se demander quelle spiritualité nous avons signifie se 
demander quel esprit nous anime dans notre vie quotidienne, avec quel esprit 
nous affrontons la réalité ici et maintenant, avec quel esprit nous affrontons la 
Missio Dei. 

Or, cela va être une question centrale pour nous et pour pouvoir examiner ce 
que signifie parler d’une spiritualité synodale. Et de même pour prendre 
conscience de comment la « spiritualité » exige de nous une certaine manière de 
vivre la « prise en charge » – et donc de « se charger et prendre la 
responsabilité5 » – de l’histoire, de la réalité, des problèmes sociaux, politiques, 
économiques, religieux, etc., de notre situation multiculturelle concrète, dans 
« l’ici et maintenant » de la synodalité. 

La spiritualité se révèle ainsi comme un chemin de vie, un chemin d’expérience, 
un chemin de recherche, un chemin humano-divin qui embrasse tout ce qui est 
humain (corps, sens, culture, société…), le prend sur lui et l’oriente vers son destin 
en Dieu. 

 

 
4 J. SOBRINO, op.cit., 449-476. 
5 IGNACIO ELLACURIA, « Hacia una fundamentación filosófica del método teológico latinoamericano », 
Estudios Centroamericanos, 322-323 (1975) 411-425, ici 419 : Pour Ellacuría, la structure formelle de 
l’intelligence est d’« appréhender la réalité et l’affronter », ce qui se déploie en trois dimensions : 
« prendre en charge la réalité » ou la dimension intellective ; « porter la réalité » ou la dimension éthique ; 
et « prendre la responsabilité pour la réalité » ou la dimension praxique. Toutefois, si l’on considère la vie 
et l’œuvre d’Ellacuría, selon Jon Sobrino, il faut en ajouter une quatrième dimension : « se laisser charger 
par la réalité » ou la dimension de la gratuité. Cf. José LAGUNA, « Hacerse cargo, cargar y encargarse de 
la realidad », Cuadernos CyJ 172 (janvier 2011). 
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2. Synodalité : Un terme pluriel 

La Commission théologique internationale (CTI) décrit la synodalité comme une 
dimension constitutive de l’Église6 en trois sens, allant du plus externe et concret 
au plus essentiel. Tout d’abord, la synodalité désigne certains événements que 
nous appelons synodes, convoqués par l’autorité compétente et de nature 
précise. Deuxièmement, le mot désigne les structures et les processus ecclésiaux 
qui sont au service du discernement. Enfin, le sens le plus essentiel du terme fait 
référence à un style particulier qui caractérise la vie et la mission de l’Église. 
C’est dans ce sens que nous l’utiliserons dans cette présentation7. 

Nous pouvons d’emblée percevoir le lien entre la façon de comprendre la 
« spiritualité » – une manière de prendre en charge la réalité – et la « synodalité » 
– un style particulier qui caractérise la vie et la mission de l’Église. 

La synodalité indique une manière de vivre et d’agir qui définit la communauté 
ecclésiale à la fois dans ses relations ad intra et ad extra. Cependant, le sens 
étymologique du mot synode8 nous permet aussi de le comprendre au sens de 
« marcher ensemble ». 

Par conséquent, ce que nous suivons est une manière particulière de marcher 
ensemble en tant qu’Église (synodalité), afin que nous puissions – toujours plus 
et mieux – « prendre en charge » le monde (spiritualité). C’est cela la spiritualité 
synodale : prendre en charge la réalité, le monde, la Missio Dei, en marchant 
ensemble. 

Comment « prendre en charge » la situation de notre monde, pour que cette 
prise en charge soit synodale, c’est-à-dire le faire avec ce style particulier qui 
touche notre vie ecclésiale et notre mission, et qui implique de « marcher 
ensemble » ? 

Je vais essayer d’identifier quelques traits qui me semblent particulièrement 
importants en ce moment que nous vivons en tant qu’Église et qui 
caractériseraient cette spiritualité synodale. 

 

 

3. 5 caractéristiques d’une spiritualité synodale qui embrasse la 
vulnérabilité 

 

 
6 Cf. COMMISSION THÉOLOGIQUE INTERNATIONALE, La synodalité dans la vie et la mission de l’Église, 
n° 70 (orig. esp. dans : COMISIÓN TEOLÓGICA INTERNACIONAL, La sinodalidad en la vida y en la misión de 
la Iglesia : Texto y comentario del documento de la Comisión Teológica Internacional, Estudios y ensayos 
244 [Santiago Madrigal Terrazas, Autor, Redactor], BAC, Madrid, 2019). 
7 Elle est non seulement la plus large mais constitue également le fondement des deux autres. 
8 Le mot synode vient du latin sinodus, qui provient du mot grec σύνοδος (réunion, rassemblement, 
assemblée), composé du préfixe grec συν- (réunion, action commune) et de la racine de ὁδος (route, chemin, 
voyage). 
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a) Une spiritualité de l’écoute 

La spiritualité synodale doit être une spiritualité de l’écoute, car la première 
chose qu’il nous faut faire pour « prendre en charge le monde » est de 
« l’écouter » et de « nous écouter ». On peut toujours écouter ! Il y a toujours 
quelqu’un qui a besoin d’être écouté ! 

L’écoute est « décisive », car c’est l’un des plus grands besoins de l’être humain : 
« le désir illimité d’être écoutés » (François) ; et elle est exigeante, parce que 
n’importe quelle écoute ne suffit pas, il faut bien écouter, en faisant attention à 
qui nous écoutons, ce que nous écoutons et comment nous écoutons. 

La Bible nous rappelle constamment que l’écoute est plus qu’une perception 
acoustique, et qu’elle est liée à la relation dialogique entre Dieu et l’humanité. 
Toute la Torah repose sur une disposition préalable : « Écoute, Israël » (le Shema) 
(Dt 6,4). L’initiative vient toujours de Dieu, qui nous parle ; et nous répondons, 
tout d’abord, en écoutant. Toutefois, cette écoute est finalement rendue possible 
par sa Parole, qui vient de sa grâce. 

Cela est tellement vrai que saint Paul déclare que « la foi vient de l’écoute » 
(Rm 10,17). En définitive, croire, c’est voir ce qui naît de l’écoute. Ainsi, pour la 
Bible, l’ouïe – l’audition – est plus importante que la vue. Pourquoi ? 

 

 
 

L’acte de voir est plus imposant. L’œil est l’organe par lequel le monde est 
possédé et dominé. À travers l’œil, le monde devient « notre monde » et nous est 
subordonné. Nous définissons et étiquetons la réalité. Celui qui voit est tenté de 
s’imposer à l’objet qu’il contemple, de le posséder à partir de l’idée qu’il s’en fait 
et de le juger uniquement sur l’apparence. La relation qui s’établit entre celui qui 
voit et ce qui est vu est une relation objectale. 

L’audition rend possible une manière totalement différente d’appréhender la 
réalité. D’abord, parce que nous ne pouvons pas entendre les objets, nous ne 
pouvons entendre que leur communication, leur développement, leur réalisation, 
leur être en acte… De plus, « nous ne pouvons ni déterminer ni contrôler » ce que 
nous allons entendre. 

Le son, la voix… « l’appel » vient, il arrive, il nous assaille, il nous surprend… nous 
sommes en quelque sorte sans défense à son arrivée. Ce qui parvient à l’oreille 
s’impose à l’auditeur, le fait sursauter de manière inattendue, avant son arrivée 
sans qu’il puisse faire grand-chose pour l’empêcher. 
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Ce n’est qu’en « ne voulant pas écouter », en « faisant la sourde oreille » qu’il 
serait possible de se soustraire à « l’écoute ». Pourtant, c’est seulement quand 
on voit ce qui naît de l’écoute que l’on peut voir d’un regard intérieur et qu’il est 
possible de croire. 

Dieu se révèle en se communiquant librement, et il se révèle aussi à travers la 
réalité, à travers les événements et à travers les autres qui parlent. Il nous est 
simplement demandé de « nous mettre à écouter » afin de pouvoir harmoniser 
« notre esprit/notre disposition » avec son Esprit. 

Cette écoute – comme je l’ai dit – est exigeante. Elle demande une disposition 
qui commence par un « vide », un aménagement de l’espace, une sortie de « mon 
propre amour, désir et intérêt » (Ex. sp. 189) et une disponibilité à recevoir. Pour 
quoi faire ? Être capable d’accueillir ce que l’autre dit sans m’écouter, sans 
déformer ce qu’il me dit, sans interpréter avant que cela ne me touche à 
l’intérieur, sans prétendre posséder, contrôler, croire que je sais déjà, et sans être 
imperméable à toute nouveauté ou à tout étonnement. Me vider de mes 
préjugés, de mes polarisations, prêt à faire un espace libre, qui n’impose rien et 
attend tout. 

Il n’y a pas de véritable écoute sans espoir, sans attendre quelque chose de 
l’autre que j’écoute… sans « retenir mes attentes, mes désirs, mes recherches… », 
sans donner la priorité absolue à celui de qui vient la parole. Pour cette raison, 
l’écoute génère aussi de l’espoir « chez l’autre », qui se sent écouté, qui perçoit 
que quelqu’un attend quelque chose de lui, qui croit en lui, et donc le dignifie. 
L’écoute est la reconnaissance de l’autre et, de ce fait, implique le dignifier. 

C’est peut-être l’un des aspects les plus importants de la vie synodale de l’Église, 
et de toutes nos assemblées, où le plus important est, et devrait être, l’écoute. 
Où presque tout dépend de la qualité de cette écoute. Car sans écoute, il n’y a 
pas de discernement. L’écoute l’Esprit qui parle en nous, l’écoute l’Esprit qui parle 
aussi en chacun de nos sœurs et frères. En tous, et pas seulement dans ceux qui 
me semblent plus intéressants, qui ont des postes plus importants, plus de 
pouvoir, plus d’influence ou pensent plus comme moi. Il faut écouter chacun et 
chacune, et pour écouter chaque personne, il faut créer cet espace intérieur qui 
me permet d’accueillir « l’autre et sa parole », et avec elle son expérience, sa 
réalité, sa perception des choses et l’Esprit qui l’habite et qui veut sortir d’elle 
pour à ma rencontre. 

Se vider pour que l’écoute ne devienne pas une simple confirmation de mes 
préjugés, un écho de ma propre voix. 

 

COMMENT POURRIONS-NOUS PRENDRE EN CHARGE LE MONDE SANS L’ECOUTER, SANS NOUS 
LAISSER ATTEINDRE SON CRI ET SES BESOINS ? 
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L’écoute – dit le Pape9 – correspond à l’humble style humble de Dieu. Cette 
attitude d’humilité me semble toujours plus importante si nous voulons vivre une 
spiritualité de l’écoute. 

Dieu doit être le paradigme de notre écoute. La Bible nous présente un Dieu qui 
écoute. 

Il écoute le cri de son peuple, il écoute sa plainte, sa parole… et ce faisant, il le 
reconnaît comme son interlocuteur, comme son partenaire. Dieu « tend l’oreille » 
pour écouter l’homme et se laisse affecter par cette écoute. Le Dieu omnipotent 
et impassible devient passif lorsqu’il écoute la voix de son peuple, de sa créature. 

Jésus nous révèle aussi cette attitude humble de Dieu qui se laisse toucher, qui 
se laisse changer, qui se laisse transformer par l’écoute. Le texte de la 
Cananéenne10 est un exemple unique de cette écoute « certainement 
vulnérable », qui affecte et transforme. Une pauvre femme qui engage le 
dialogue avec Jésus qui, tout d’abord, la « voit » à partir de ses préjugés : c’est 
une Syrophénicienne, une païenne, elle n’appartient pas à ceux à qui il a été 
envoyé. Pourtant, quand elle parle, ce que Jésus voit « vient de l’écoute », et 
Jésus écoute humblement. Ainsi, pour lui, la parole de la femme devient aussi la 
présence de l’Esprit du Père qui le guide et lui fait reconsidérer sa position et son 
but. 

Il ne nous sera pas possible d’« EMBRASSER LA VULNERABILITE SUR LE CHEMIN 
SYNODAL » sans introduire une écoute « vulnérable » dans notre manière de nous 
charger de la réalité. Mais seule une écoute humble peut véritablement nous 
rendre vulnérables et, donc, nous affecter et nous changer. 

Sans humilité, il n’y a pas d’écoute. Sans écoute, il n’y a pas de chemin synodal. 

On ne peut pas écouter n’importe comment. La disposition de « l’écoute 
authentique » nous situe nécessairement : 

1) « d’en bas », dans ce sens. Avec l’humilité de celui qui reconnaît en l’autre 
quelqu’un dont il peut apprendre, digne d’être écouté à fond… Quelqu’un 
qui peut te changer. Avec l’humilité du Dieu qui descend pour écouter… le 
Dieu qui « tend l’oreille ». 

2) De « près ». L’écoute appelle la proximité, à risquer sur les distances, à me 
laisser toucher par la réalité de l’autre. L’écoute est « cette capacité du 
cœur qui rend la proximité possible ». 

3) Pour cette raison, l’écoute doit aussi se faire « de l’intérieur ». Le véritable 
siège de l’écoute est le cœur. « N’ayez pas le cœur dans les oreilles, mais 
les oreilles dans le cœur », disait saint Augustin. Cela nous parle de la 
profondeur nécessaire que toute écoute doit avoir. Il s’agit d’accueillir la 
vérité de l’autre depuis le cœur, à partir de l’essentiel… en se libérant des 
questions superficielles… Écouter en se laissant « affecter et émouvoir » 
pour que nous parviennent non seulement les idées mais aussi 
l’expérience, le vécu, le ressenti de la personne que j’écoute. Sans cette 

 
9 FRANÇOIS, Message pour la 56e Journée mondiale des communications : Écouter avec les oreilles du 
cœur. 
10 P. ALONSO, The Woman who changed Jesus : Crossing boundaries in Mk 7,24-30, Peeters, Leuven, 2011. 
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dimension « de l’intérieur », notre écoute ne pourra jamais être 
miséricordieuse. 

C’est pourquoi l’écoute authentique doit toujours être précédée d’un « silence ». 
Ce silence nous permet d’entrer en contact avec nous-mêmes, avec la source de 
vie de notre existence, de nous situer au fond de nos tripes, dans notre cœur, et 
de nous vider de tout ce qui nous empêche, non pas tant d’écouter, mais de nous 
rendre « disponibles pour écouter ». 

L’écoute fait partie de notre mission. « Le service de l’écoute nous a été confié 
par celui qui est l’auditeur par excellence », a déclaré le Pape. Le premier service 
que nous pouvons rendre à la communion est précisément « l’écoute ». 
Bonhoeffer disait que « celui qui ne sait pas écouter son frère sera bientôt 
incapable d’écouter Dieu11 ». Et c’est quelque chose que nous pouvons toujours 
faire, que nous soyons âgés ou jeunes, agiles ou avec des difficultés de 
mouvement ; il est toujours possible d’écouter, de passer son temps à écouter 
l’autre, de prendre en charge la réalité en l’« écoutant ». 

Écouter comme Dieu nous écoute, écouter comme Jésus nous invite à le faire : 
une sorte d’« écoute qui donne à l’autre la possibilité de parler » (hearing to 
speech), et qui, dans l’écoute mutuelle, s’avère transformatrice12. 

Une spiritualité de l’écoute jaillit de cette source : la perspective d’un Dieu qui 
écoute, qui écoute tout le monde, et qui écoute surtout les « sans-voix », les plus 
vulnérables, ceux qui sont restés sans paroles, et qui le fait en éveillant en eux 
une parole puissante, car son écoute est toujours libératrice13. 

C’est pourquoi « être écouté », être BIEN écouté14, est toujours une expérience 
de guérison. La simple écoute guérit bien des blessures. Elle permet à celui qui 
est écouté d’inverser et de recréer ses propres récits en tant que personne 
blessée, et à partir de là, de trouver des moyens de guérison, de sortir du 
processus de victimisation, de retrouver son identité et sa dignité. Non pas grâce 
à nos conseils mais grâce à la qualité de notre écoute, qui offre cet espace 
humble mais proche où il est possible de faire l’expérience d’être refait, guéri, 
réparé. 

 
11 Vida en comunidad, Sígueme, Salamanca, 2003, 92. 
12 Cf. Nelle MORTON, The Journay is Home, Boston, 1985. 
13 Ainsi, avec Stephanie Klein, nous pourrions dire que la parole de Dieu et l’annonce évangélisatrice elle-
même peuvent être comprises comme une écoute, un style d’accompagnement renouvelé. Elle se risque 
même à affirmer que « la connaissance théologique – pratique, inductive ou empirique – ne naît pas de la 
parole de Dieu, mais de l’écoute que Dieu prête à la théologienne et de l’écoute que cette dernière prête, à 
son tour, à d’autres femmes » : Virginia R. AZCUY, « El método cualitativo en la teología feminista. La 
experiencia de las mujeres y un diálogo con Stephanie Klein sobre la escucha », Perspectiva Teológica 
53/3 (2021) 671-700, ici, 692. « Une annonce comprise comme une manière d’écouter et de recevoir l’autre 
comme une façon de stimuler son propre langage » en cohérence avec une synodalité qui exige l’écoute 
comme une pratique fondamentale de la vie et de la mission de l’Église (ibid., 693). 
14 Dans son Message pour la 56e Journée mondiale des communications : « Écouter avec les oreilles du 
cœur », le Pape relève certaines utilisations de l’ouïe qui ne sont pas de véritables écoutes : l’écoute 
clandestine et la mise sur écoute. Pour tout apprendre quand nous ne sommes pas appelés à écouter. Stocker 
des renseignements et les garder pour s’en servir dans son propre intérêt. S’écouter quand les autres parlent. 
Déformer ce que l’autre dit, en l’interprétant à partir de mes propres points de vue, sans laisser à l’autre la 
possibilité de dire ce qu’il n’a pas dit, ou lui faire dire ce qu’il n’a pas dit, ou ne voulait pas dire. Une écoute 
sélective, qui efface ce qui ne m’intéresse pas et ne laisse place qu’à ce qui correspond à ma façon de voir. 
L’écoute instrumentale, utilisée comme un tremplin pour faire briller ma réponse. 
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Ce n’est qu’en nous adonnant à une spiritualité de l’écoute que nous pourrons 
faire des pas vers le changement synodal auquel l’Église aspire et prendre en 
charge la réalité, en nous ouvrant au dialogue et au discernement, car l’écoute 
est la condition de possibilité des. 

 

 

b) Une spiritualité du dialogue 

Une spiritualité synodale doit être une spiritualité du dialogue. Car si la 
synodalité nous parle de « cheminer ensemble », le mot « dialogue » (du grec 
diálogos : diá/logos) – selon son étymologie15 – traduit l’idée de « penser/parler 
ensemble », ou plus concrètement : « parler/penser à deux ». 

S’il s’agit pour nous de « prendre en charge » la réalité en marchant ensemble 
(synodal), cela ne pourra se faire que « dans un parler/penser entre ceux qui 
marchent ensemble » (dialogal). 

Malgré l’importance de l’écoute, elle ne suffit pas pour que l’on puisse parler de 
dialogue. Nous avons besoin d’un sujet capable de parler. C’est ainsi que nous 
avons été créés : comme des auditeurs de la parole et capables de répondre à 
ce que nous avons écouté. 

Le dialogue est fondé sur la puissance et le mystère de la parole. Le pouvoir de 
dire la réalité, de se dire à soi-même. La parole est l’un des instruments les plus 
puissants dont nous disposons pour nous exprimer, pour ouvrir une voie 
d’extériorisation de notre intériorité, et évidemment pour communiquer et 
dialoguer. 

Toutefois, pour ce faire, la parole doit jaillir de l’intériorité et être porteuse de la 
vérité qui nous habite. C’est pourquoi la parole est toujours accompagnée de 
gestes, du regard, du ton de la voix, qui manifestent les émotions qu’elle 
véhicule, les expériences qui palpitent sous les sons et les significations 
objectives transmises, qui sont ainsi nuancées et enrichies. 

Cependant, afin que la parole puisse être un véritable médiateur du dialogue, 
elle doit aussi « naître de l’écoute », et non pas d’abord de sa propre vision. La 
parole est toujours un deuxième moment. 

Et une fois de plus, nous devons nous tourner vers l’humilité. Seule une parole 
humble peut entrer dans la construction d’un dialogue. Une parole qui, partant 
de l’écoute, s’engage dans un parcours de recherche qui, à partir de sa propre 
vérité, tente de construire conjointement, avec la parole écoutée, une nouvelle 
parole, une parole plus grande. 

La parole qui dialogue ne part pas comme une flèche sûre d’atteindre son but, 
mais se laisse façonner par ce qui est entendu, s’arrête, attend le bon moment, 
se sait incomplète et, à tâtons et en tremblant, tente de balbutier ce qui, en 
conjonction avec la parole entendue, avec l’expérience vécue et le choc éprouvé, 
émerge comme réponse et qui, d’une certaine manière, ne m’appartient plus 

 
15 diá est une préposition qui signifie « au moyen de », « entre », « à travers », et par similitude avec dyo, 
également « deux » ; et Logos vient de legein, « parler », mais aussi « penser ». 
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parce qu’elle pousse comme le résultat d’une rencontre et d’une création 
commune. 

Le dialogue est toujours la co-création d’un récit qui est différent des récits des 
sujets qui se rencontrent. Une parole attentive à la vie, à l’autre et à tout ce qui 
se passe à travers elle est celle qui peut prendre part à cette construction et 
créer un véritable dialogue qui essaie de générer « quelque chose de nouveau », 
dans un récit commun et ouvert, qui passe par les polarités éventuelles – dans 
lesquelles nous avons toujours tendance à nous installer – sans s’y attarder, en 
essayant d’atteindre des significations communes qui transforment les mots en 
référents sur lesquels nous pouvons compter, parce qu’ils ont acquis, après cette 
rencontre, un sens nouveau sur lequel nous nous retrouvons plus profondément. 
Ils nous permettent ainsi de regarder ensemble la réalité, de la dire, en disant la 
même chose, et donc aussi de la « prendre en charge ». En ce sens, la spiritualité 
du dialogue est essentielle pour nous sur ce chemin synodal. 

Cependant, pour aller plus avant dans cette spiritualité, il faut que nous prenions 
le risque du dialogue : le « risque d’être ensemble ». 

Il s’agit du risque de « se laisser affecter », qui a déjà commencé par l’écoute, 
mais qui ne s’arrête pas là, car il ne suffit pas de se laisser émouvoir, d’accueillir 
la diversité de l’autre avec ses idées, ses motivations, ses arguments, ses 
sentiments, ses expériences… Le fait de « nous laisser affecter » doit nous 
transformer, « faire bouger le plancher sous nos pieds », secouer nos certitudes 
et nos convictions. Non pas parce qu’elles doivent nécessairement être 
converties ou changées, mais parce qu’il faut être ouvert à la possibilité qu’il y 
ait une part de vérité dans ce que je ne partage pas, ne vois pas ou ne comprends 
pas. Il s’agit de laisser les perspectives et les expériences de l’autre d’entrer en 
moi, d’ouvrir mon horizon de compréhension, pour qu’elles m’aident à 
comprendre d’autres façons de lire la réalité – cette réalité que nous voulons 
prendre en charge. Ces « autres façons » ne doivent pas nécessairement être 
meilleures, mais elles ne doivent pas non plus être pires. En tout cas, si je peux 
les laisser entrer, ils enrichiront mon horizon et mes perspectives, et me rendront 
apte au dialogue. 

Me laisser affecter signifie que je suis capable de sentir et de souffrir avec 
l’autre, de prendre en charge sa situation, sa vision et ses sentiments. 

Le fait de me laisser affecter adoucit mes positions et mes arguments, car je 
sens que le point de vue de l’autre m’intéresse, me concerne et que je veux le 
comprendre, même si je ne le partage pas ou si je peux être amenée à le 
partager, en tout ou en partie. 

Se laisser affecter, c’est admettre que le fait de permettre à l’autre et à son 
monde de rencontrer le mien et d’entrer en dialogue demande que l’on s’ouvre 
à la possibilité d’une transformation. 

Sans prendre ce « risque de nous laisser affecter », nous ne pourrons pas 
dialoguer, et sans embrasser cet esprit de dialogue, nous ne pourrons jamais 
avancer vers un mode de vie synodal. 
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UNE ICÔNE : Emmaüs. Un dialogue en chemin 

« Or, tandis qu’ils s’entretenaient et s’interrogeaient, Jésus lui-même 
s’approcha, et il marchait avec eux » (Lc 24,13). 

Le dialogue apparaît ici comme un « lieu théologique ». Le Ressuscité se rend 
présent « dans l’espace de la parole partagée » ; dans la recherche de réponses 
non trouvées et qui restent comme des questions ; dans la communication 
profonde qui relie deux blessures ; dans le « désespoir » qui provoque la fuite qui, 
à travers le dialogue, devient « départ » qui, à son tour, dans la « rencontre 
réparatrice » devient « retour » à la communauté, à la communion, et les 
transforme en « témoins de l’espérance ». 

Le dialogue apparaît ici comme un espace propre à « l’apparition du 
Ressuscité ». Cependant, c’est possible parce que le dialogue était suffisamment 
ouvert pour accueillir et inclure l’étranger, le différent, l’inconnu, et 
suffisamment humble pour écouter non seulement l’étranger qui vient à leur 
rencontre et semble « ne rien savoir de ce qui se passe », c’est-à-dire quelqu’un 
« sans connaissance et expérience de leur histoire, de l’« objet », du sujet de sa 
conversation ». 

Ils ont été « écoutés » avec empathie et attention par la personne qui a 
interrompu leur conversation. Puis, ils s’ouvrent eux-mêmes pour écouter : sans 
préjugés, sans critiques, sans arrogance – Que va nous dire celui-là, lui qui ne 
sait rien de ce que tout le monde sait, qui ne sait rien de ce que nous avons 
personnellement vécu et qui a ruiné nos vies, nos projets d’avenir, notre amour 
et notre espoir. 

Ils écoutent avec une telle humilité qu’ils permettent à la vérité d’émerger et de 
percer comme une nouveauté qui est rendue possible lorsque des perspectives 
personnelles, leurs propres lectures de la réalité, sont offertes et livrées. 

Une écoute profonde. Celle de l’étranger qui parle depuis son côté ouvert – 
depuis sa blessure. Et l’écoute des pèlerins d’Emmaüs, qui parlent de cette autre 
blessure qui les expulse de Jérusalem, de la communauté, du projet rêvé et 
caressé avec Jésus – désolés et sans espoir. 

Ce dialogue « à partir des blessures » est réparateur parce qu’il permet à la 
vérité d’émerger, parce qu’il éclaire le passé et l’espoir de l’avenir, et parce qu’il 
crée une communion dans le présent. 

Ce dialogue est un accueil profond de l’autre, au point de lui demander de 
« rester », de « demeurer ». Il s’agit d’un dialogue empathique et affectif qui – 
« fait brûler le cœur » –, de plus, crée des liens qui, à leur tour, cherchent à 
récupérer d’autres liens. 

Devant la scène d’Emmaüs, nous sommes témoins de la façon dont une 
conversation devient un dialogue, et ce faisant : 

1. Il devient un lieu théologique 

2. Il nous rappelle que tout dialogue exige un mouvement vers l’extérieur et 
en même temps une ouverture prête à inclure l’« étranger », le 
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« différent », et à se situer avec « humilité », d’en bas et de près, afin de 
finalement pouvoir le faire de « l’intérieur ». 

3. Le dialogue exige une reconnaissance de l’autre en tant qu’« autre », en 
tant que personne : sa dignité et sa capacité à m’apporter quelque chose. 

4. Un véritable dialogue exige une relation profonde, qui, à partir de la 
connaissance de soi et du fond de soi-même, se dirige vers l’intérieur de 
l’autre. Un dialogue est toujours une relation de cœur à cœur. Il sera 
d’autant plus authentique quand la communication s’établira à partir 
d’une vulnérabilité commune. Le pèlerin relie sa blessure (déjà ressuscité, 
mais blessé) au cœur blessé des pèlerins d’Emmaüs. La rencontre de nos 
vulnérabilités rend possible un dialogue plus profond, plus authentique et 
plus apte à générer de la « nouveauté ». 

5. Le dialogue crée un nouvel espace où il est possible de recréer les 
signifiants non seulement des mots mais aussi des expériences, des 
émotions, des situations, des points de vue… Cet espace est un « entre » 
appelé à évoluer vers un « nous » et à rendre ce « nous » toujours plus 
grand. Dans cet « entre », il est possible de « penser ensemble », en 
générant un regard commun sur le monde et un projet commun. 

6. Enfin, un tel dialogue est essentiellement réparateur : il restaure l’identité 
perdue, transforme la tristesse de l’échec en joie, la fuite sans espoir en 
retour et en proclamation, la honte et la peur en témoignage. Le dialogue 
change leur regard et leur réalité ; il les éclaire d’une lumière nouvelle, et 
tout devient nouveau. 

 

c) Une spiritualité du discernement 

La spiritualité synodale nous invite à prendre en charge le monde par l’écoute 
et le dialogue, c’est pourquoi nous avons parlé d’une spiritualité de l’écoute et 
du dialogue qui exige, à son tour, l’attention et le regard du cœur que tout 
discernement requiert, afin qu’ensemble nous puissions réellement prendre en 
charge la réalité. 

Pourquoi la spiritualité synodale devrait-elle être une spiritualité du 
discernement ? 

La raison est très simple. Nous ne pouvons pas prendre en charge le monde, 
ensemble, sur le chemin de la communion universelle – ce qui est le but de ce 
processus de changement synodal – simplement par un accord, en sondant ce 
que la majorité pense, en tâtonnant pour trouver un terrain commun… Si nous 
sommes prêts à vivre une spiritualité de l’écoute et du dialogue, dans les termes 
exigeants dont j’ai parlé, cette écoute et ce dialogue sont appelés à s’ouvrir à 
l’Esprit et à laisser la nouveauté née de l’« entre » dialogique être imprégnée par 
l’Esprit, afin que le dialogue devienne consciemment et explicitement un lieu 
théologique qui inclut l’Autre – avec des majuscules – qui accueille et héberge 
l’Esprit qui descend sur cet « entre », tout en émergeant de cet « entre », rendant 
ainsi possible un véritable discernement spirituel dans la recherche de modes 
concrets dont nous pouvons « prendre en charge » le monde. 
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L’Esprit qui guide le chemin synodal est l’Esprit du Père qui, comme pour Jésus, 
le guide en étant « au-dessus de lui ». Toutefois, il est aussi l’Esprit de Jésus, qui 
l’habite et le meut « de l’intérieur ». Cet Esprit nous a été donné en tant que 
Corps, en tant qu’Église, et aussi en tant que baptisés. C’est pourquoi, sur ce 
chemin, nous, les croyants, devons prendre conscience de cette présence qui 
nous guide et nous éclaire d’en haut (tend l’oreille et descend) et de cette 
présence qui nous habite en tant que Corps, qui habite chacun de nous et qui, à 
travers le discernement – comme point d’arrivée d’un processus qui a commencé 
par l’écoute et le dialogue – se laisse maintenant trouver définitivement dans cet 
« entre » co-créé parmi tous… nous ouvrant à une lumière et une nouveauté qui 
confirme et élargit, soutient et renforce, éclaire et console, et rend faisable une 
prochaine nouvelle étape possible de ce voyage synodal. 

La spiritualité synodale est une spiritualité du discernement communautaire, 
dans laquelle chacun de nous est invité à entrer, précisément par l’écoute et le 
dialogue avec les autres et avec l’Autre qui nous habite et nous visite par l’Esprit, 
qui est toujours l’Esprit de communion dans l’amour, parce que telle est la tâche 
de l’Esprit dans la vie divine. 

Vivre une spiritualité du discernement, c’est savoir qu’il faut tout faire pour que 
cela soit possible, et être convaincu en même temps qu’on ne nous refusera pas 
la lumière qui nous permettra d’avoir « suffisamment de clarté » pour avancer 
en faisant « le prochain pas possible », à partir de la joie de savoir que nous 
cherchons ensemble, et recevoir ensemble quelque chose qui n’est pas entre nos 
mains mais dans notre disponibilité à nous laisser visiter simultanément par 
l’Esprit qui crie – si souvent par des gémissements ineffables – du dedans de 
chacune de nous, de l’intérieur de l’histoire et des événements, et aussi de 
l’intérieur de la création ! et qui nous parle d’une manière particulière et décisive 
en descendant dans cet « entre », qui est le fruit de notre dépossession et de 
notre reddition. 

Le discernement devrait être notre guide sur ce chemin synodal, afin que nous 
ne manquions pas de franchir ce « prochain pas possible », qui sera petit, 
laborieux et difficile, mais qui nous donnera plénitude, identité et consolation : 
celui du cheminement ensemble, dans la construction la communion et le 
renforcement des liens, tandis que nous « cherchons le comment » de cet appel 
à prendre en charge la réalité. 

Une réalité qui, cependant, est aussi habitée par beaucoup de gens qui ne 
partagent pas notre foi, ou aucune foi, mais qui marchent avec nous dans la vie 
et habitent aussi cette réalité, et qui devraient aussi être dans ce « entre », et qui 
peuvent être pour nous des médiateurs de l’Esprit. 

Plus nous osons emprunter de chemins nouveaux, plus nous devons être 
enracinés dans notre propre tradition et, en même temps, plus ouverts aux 
autres et à leurs traditions. Non pas pour renier la nôtre, mais pour l’enrichir, la 
nourrir, la confronter à des instances critiques qui peuvent donner lieu à un 
approfondissement plus grand, ou à des instances critiques qui nous invitent à 
de nouvelles conversions. 

Or, « nous tous » devons le faire, en embrassant la différence et échappant à 
l’indifférence généralisante, qui tente de rendre général et universel ce qui ne 
l’est pas, en cachant et en rendant inaccessible l’existence de ce qui est différent. 
Cela empêche tant de personnes – et surtout tant de femmes – de se reconnaître 
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dans leur identité, leurs expériences… car, dans ces généralisations, elles perdent 
la spécificité qu’elles pourraient apporter comme si c’était quelque chose 
d’inexistant16. 

D’où l’appel à un véritable discernement de la présence de théories limitées et 
contextuelles, qui se développent à partir de l’écoute d’expériences concrètes, 
de manières d’accès « impuissantes » à la réalité, mais qui pourraient être d’une 
grande fécondité… et qui sont généralement étouffées, réduites et cachées par 
la partialité « prétendument universaliste » d’un univers masculin, occidental, 
théorique, riche et puissant17. 

Tout cela exige du discernement une « grande ouverture » à l’Esprit, également 
à l’Esprit présent dans la diversité des « petites histoires » des minorités, de ceux 
qui sont différents… 

Il s’agit de discerner ensemble avec le Dieu qui parle mais écoute aussi, et qui 
suscite une parole vivante qui se transmet à travers les vies « les plus vulnérables 
et les plus fragiles » (des plus pauvres, des marginaux, des exclus et, bien sûr, 
des femmes), stimulant l’émergence d’un langage nouveau, plus inclusif, plus 
différencié, plus nuancé, « plus dangereux ». 

Ce n’est que lorsque l’universel est pensé comme incorporant la « différence » 
que justice est rendue à ce qui est différent et que nous pouvons dire que nous 
marchons vraiment ensemble vers cette communion qui ne peut être pensée 
qu’à l’image de la vie du Dieu trinitaire, un dans la différence des personnes. 

Si la spiritualité synodale exige que nous marchions ensemble et que nous 
pensions ensemble afin de discerner ensemble, cela devra se faire en 
incorporant les différences et en embrassant aussi les petits récits des minorités 
et pas seulement les récits dominants. 

 

d) Une spiritualité du soin : tendresse, protection et réparation 

Le prochain trait de la spiritualité synodale à laquelle je me référerai concerne 
plus directement l’invitation à embrasser la vulnérabilité que nous adresse la 
devise de l’Assemblée. Il s’agit maintenant de prendre conscience en particulier 
que la réalité que nous devons prendre en charge est une réalité vulnérable et, 
de fait, une réalité violée dans pratiquement tous ses domaines. La conscience 
que nous sommes des créatures, fragiles, faillibles… J’écris ces pages à l’heure 
où l’Ukraine est bombardée et envahie, où des milliers d’hommes et de femmes 
sont devenus de nouveaux déplacés, contraints de quitter leur maison (ou les 
décombres auxquels elle a été réduite), leur terre et leurs espoirs pour fuir vers 
un avenir très incertain. Je tape ces pages alors que les tentatives de dialogue 
échouent encore et encore, et que les mots semblent n’avoir aucune valeur parce 
qu’ils se contredisent et attisent encore plus la peur et la méfiance. À un moment 
où tous nos intérêts sont confrontés au désir d’une aide qui ne se concrétise 

 
16 Stephanie KLEIN, Theologie und empirische Biographieforschung. Methodische Zugänge zur Lebens- 
und Glaubensgeschichte und ihre Bedeutung für eine erfahrungsbezogene Theologie (Praktische Theologie 
19), Kohlhammer, Stuttgart, 1994, 64 : « derrière les généralisations se cache l’origine d’un savoir façonné 
à la mesure de l’androcentrisme ». 
17 Ibid. 
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jamais. Dans ce contexte de guerre et de violence, de blessures, de rupture et de 
mort, se précise cet appel à « prendre en charge » et à « porter » en essayant 
d’alléger le fardeau des autres ; l’appel à « prendre en charge » tant d’hommes 
et de femmes qui souffrent dans notre monde aujourd’hui – et de le faire en 
sachant que nous aussi sommes vulnérables, que nous aussi sommes blessés et 
que nous aussi sommes capables de faire du mal. 

Nous nous trouvons également dans un moment ecclésial, d’une part, si plein 
d’espoir que nous sommes vraiment capables de nous impliquer dans ce 
processus et dans le défi que nous lance la synodalité et, d’autre part, si blessé 
par la question des « abus ». 

Dans cette situation, il y a deux mots qui deviennent particulièrement 
significatifs pour moi dans cette tâche de spiritualité – « prendre en charge » – 
et dans cette tentative d’intégrer la « synodalité » dans notre manière d’être 
dans le monde et dans l’Église : proximité18 et soin19. 

La « proximité » est un bon antidote à l’indifférence, et le « soin » est le contre-
pied de l’« abus » sous ses multiples formes, ainsi qu’une des plus belles façons 
de prendre en charge les autres, la réalité, la nature et soi-même. 

Des soins qui se démarquent à la fois du « paternalisme » et du « cléricalisme », 
car loin d’entrer en contact avec l’autre en tant que sujet passif, ils sont un 
stimulant, une provocation de parole et de décision, une source de confiance, un 
facilitateur d’autonomie. 

Le soin est lié à l’idée de durabilité, comprise en un sens substantiel. Il ne s’agit 
pas seulement de questions liées à l’écologie, à l’énergie et aux ressources 
naturelles. L’idée de durabilité nous rappelle que parler de soins ne signifie pas 
parler d’un acte spécifique mais de quelque chose qui doit être maintenu dans 
le temps et qui nécessite un changement dans la relation avec le système nature, 
le système vie et le système Terre. 

Le soin acquiert également une plus grande importance en raison de sa relation 
avec l’amour. C’est en fait notre capacité à aimer qui est remise en question 
lorsque nous ne nous préoccupons pas, car ce que nous aimons, nous en prenons 
soin ; et c’est pourquoi la sollicitude est le fruit de l’amour : « nous prenons soin 
de ce que nous aimons20 ». 

D’où l’importance pour une spiritualité synodale d’activer une spiritualité du soin 
durable qui nous aide à réinventer une nouvelle façon d’être dans le monde avec 
les autres, avec la nature, avec la Terre et avec la Réalité ultime, avec Dieu21. 

 

 
18 J. M. ESQUIROL, La resistencia íntima. Ensayo de una filosofía de la proximidad, El Acantilado, 
Barcelone, 2015. 
19 F. TORRALBA, Antropología del cuidar (1998) et Ética del cuidar (2002). 
20 « Si « être spirituel, c’est s’éveiller à la dimension la plus profonde en nous, qui nous rend sensibles à la 
solidarité, à la justice pour tous, à la coopération, à la fraternité universelle, à la vénération et à l’amour 
inconditionnel ; et maîtriser leurs contraires », alors c’est la spiritualité qui nous relie et nous reconnecte à 
toutes les choses, qui nous ouvre à l’expérience de l’appartenance au grand Tout et qui nous fait grandir 
dans l’espoir que le sens est plus fort que l’absurde ». Cf. L. BOFF, El cuidado necesario, Trotta, 2012. 
21 Une nouvelle façon de faire face à la réalité qui commence par apprendre à être plus avec moins et à 
satisfaire nos besoins avec un sens de solidarité avec les millions de personnes qui ont faim et avec l’avenir 
des générations à venir. 
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Plus spécifiquement, qu’est-ce que cette perspective de « soin » peut apporter à 
la synodalité ? 

Chaque jour, je suis toujours plus convaincue qu’une manière synodale d’être 
l’Église, d’entrer en relation les uns avec les autres dans l’Église, et de vivre la 
missio Dei depuis l’intérieur de l’Église, exige un engagement convaincu à faire 
du « soin » notre manière spécifique de « prendre en charge la réalité ». 

Il s’agit – comme je l’ai dit – d’une catégorie qui a vocation à devenir un nouveau 
paradigme pour un monde qui montre des signes d’épuisement et de fatigue, 
consumé par les conséquences violentes et dégradantes dans lesquelles le 
paradigme du « succès-pouvoir » nous a plongés. 

Il s’agit d’un concept à multiples facettes, capable de se connecter à 
pratiquement tous les ordres de la réalité. 

1) Prendre soin de soi-même, de son intériorité, de son « esprit », de ses 
blessures et fractures, afin d’être libre et prêt à prendre soin des autres. 

2) Prendre soin de notre relation avec Dieu. Soigner notre lien avec la source 
de la vie, avec Celui qui prend soin de nous, enraciner notre confiance et 
nos espoirs en Lui, décharger nos soucis sur Lui, pour pouvoir « prendre 
en charge » la mission qu’Il laisse entre nos mains. 

3) Prendre soin des liens avec les autres, mais aussi du tissu social. Le soin 
ne concerne pas seulement les relations interpersonnelles, c’est un 
concept qui a une profonde dimension politique. En effet, on parle déjà 
d’un « pacte de soins ». La pandémie a mis en évidence non seulement 
notre vulnérabilité, mais aussi l’importance des réseaux de soins qui 
soutiennent notre vie sociale. L’engagement pour le « pacte de soins » 
devrait également affecter nos relations intra-ecclésiales et implique, en 
tout cas, une déconstruction du paradigme de l’autosuffisance et des 
contrats d’autodéfense aux soins, considérés comme une demande 
politique22. 

4) Prendre soin de la terre. Cette maison commune dont nous sommes 
également appelés à prendre soin. 

Je m’arrêterai ici sur trois termes qui renvoient à trois dispositions existentielles 
qui pourraient devenir des axes fondamentaux pour introduire la spiritualité du 
soin23 dans la spiritualité synodale : tendresse, protection, réparation-
réconciliation. 

 
22 PEPE LAGUNA, « « Cuidadanía » : Los cuidados que sostienen la vida », Padres y Maestros 386 (2021) 
12-17. « Le passage du paradigme de la citoyenneté à celui de la prise en charge nécessite au moins trois 
changements essentiels : un changement anthropologique, de l’autosuffisance à la vulnérabilité ; un 
changement éthique, de la morale formelle à l’éthique réactive ; et, enfin, un changement sociopolitique, 
de la prise en charge en tant que vertu bienveillante à la prise en charge en tant que exigence politique ». 
23 Quel que soit le mode de soins que nous devons activer à un moment donné, c’est toujours un art et il a 
ses exigences : respect scrupuleux de l’autonomie de l’autre ; connaissance et compréhension de la situation 
de la personne prise en charge ; l’analyse de leurs besoins ; la capacité d’anticiper ; le respect et la 
promotion de l’identité du sujet pris en charge ; le soin de soi-même comme garantie de soins corrects ; la 
connexion empathique avec la vulnérabilité de l’autre personne. Cf. F. TORRALBA, Ética del cuidar. 
Fundamentos, contextos y problemas, Institut Borja de Bioètica/ Mapfre Medicina, Barcelone, 2006. ID., 
Esencia del cuidar. Siete tesis, Sal Terrae, Santander-Bilbao, 2005, 885-894. 
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Tendresse : comme relation d’attention qui génère la confiance (la base 
incontournable qui soutient tout lien et sans laquelle il serait impossible de 
mener à bien un projet synodal) et encore plus nécessaire en raison de notre 
condition d’êtres vulnérables. 

L’expérience de la tendresse est quelque chose que tout être humain 
expérimente au début de sa vie à travers ce qu’on appelle la tendresse tutélaire 
ou diatrophique, c’est-à-dire la relation d’amour primordiale qui se déclenche 
entre la figure tutélaire et le nouveau-né dans les premiers mois de sa vie. On 
l’appelle ainsi parce que le langage de la tendresse est le seul moyen dont 
dispose la mère pour transmettre l’élan amoureux et tutélaire qui l’incline vers 
son enfant. La tendresse se constitue donc dans une relation établie entre qui 
donne et qui reçoit, construite sur la base d’une expérience d’acceptation 
inconditionnelle qui rend possible une réponse de confiance absolue et 
d’« abandon total ». 

A. Spitz la définit comme « une capacité accrue de remarquer et de percevoir les 
besoins anaclitiques de l’enfant, à la fois consciemment et inconsciemment, et 
en même temps de percevoir une impulsion (Drang) à être utile dans ce besoin ». 

La force de cette catégorie réside en grande partie dans son fondement dans le 
processus biologique d’origine. Grâce à cette tendresse, se forge chez la 
personne ce qu’Erikson appelle la « confiance fondamentale », essentielle au 
développement d’un moi sain. La confiance fondamentale est constituée lorsque 
le bébé apprend à faire confiance à cette figure tutélaire qui, par sa tendresse, 
lui apporte la sécurité et est attentive à ses besoins. Mais surtout, elle permet à 
l’enfant de se sentir aimé et donc digne d’amour24, ce qui contribue au 
développement d’un moi fort et d’une saine estime de soi. En outre, une sorte de 
modèle relationnel se crée, et ainsi la sécurité acquise dans cette première 
relation permet à l’enfant d’aborder d’autres relations de manière positive et 
d’avoir une vision ouverte et fiable du monde. 

L’importance de la tendresse se maintient tout au long de la vie, car nos 
échanges quotidiens de tendresse servent à renouveler continuellement la 
confiance fondamentale, puisque les gens ne peuvent pas se nourrir pour le reste 
de leur vie de la confiance établie dans la petite enfance. 

La confiance fondamentale offre une sécurité ontologique qui permet aux 
personnes de mettre entre parenthèses leurs angoisses face à l’imprévisibilité 
de l’environnement social et d’affronter les situations d’incertitude. La tendresse 
donnée et reçue tout au long de notre vie maintiendra ce niveau de confiance si 
essentiel dans notre existence et sera également indispensable pour équilibrer 
l’agressivité, activer notre capacité d’intégration, d’incorporation dans la 

 
24 Winnicott a été un pionnier en soulignant l’importance de ces soins affectueux primaires avec le terme 
« soins maternels suffisants » : D.W. WINNICOTT, El hogar, nuestro punto de partida. Ensayos de un 
psicoanalista, Paidós, Barcelone, 1996, 145. La dynamique particulière de la tendresse au sein de la famille 
influence les formes de confiance inculquées à l’enfant. Une mère qui s’occupe avec tendresse des besoins 
de son bébé crée un environnement favorable qui produit « chez l’enfant un haut degré de confiance en sa 
mère » (ibid., 36). Les relations avec la famille élargie, les voisins, les collègues et la société en général 
reposent sur cette confiance fondamentale établie au sein du foyer : John BOWLBY, « Psychoanalysis as art 
and science », Higher Education Quarterly 35/4 (septembre 1981) 465-482, ici 414. 



  18 

société, rendre possible des relations saines et même exercer des fonctions 
curatives25. 

En outre, nous prenons soin d’autrui comme on a pris soin de nous. D’où 
l’importance de la tendresse dans le noyau familial à l’origine de la vie ; mais 
notre expérience d’avoir été aimés avec tendresse par Dieu n’est pas moins 
importante. En définitive, la première relation qui nous unit à lui est celle-ci : la 
relation de tendresse de Celui qui nous donne l’être envers nous, ses créatures, 
par sa façon de prendre soin de nous, l’expérience qu’il est notre soutien, notre 
rocher et notre refuge… Cette relation avec un Dieu de tendresse qui prend soin 
de nous, nous accueille et nous soutient comme une mère aimante, nous donne 
à la fois cette expérience fondamentale d’être pris en charge avec tendresse et 
la possibilité de la reproduire dans nos relations. 

En ce sens, la tendresse comme forme de soin peut devenir un élément essentiel 
pour vivre dans la clé de la synodalité, puisque tout tissu relationnel se maintient 
sur la base de la confiance. Il sera essentiel de renforcer les liens de confiance 
afin d’entrer dans la proposition synodale que nous fait l’Église. Se faire 
confiance. Et pour grandir dans cette confiance, la tendresse est un instrument 
à la fois puissant et exigeant, car il ne s’agit pas d’une pseudo-tendresse pleine 
d’ambiguïté ou de douceur bon marché. La vraie tendresse 

- exige une attention à l’autre, à ses besoins et à ses possibilités, avec un 
soin exquis pour ne pas aller au-delà de ce qu’il veut et de ce dont il a 
besoin… La tendresse… – comme la caresse, une de ses médiations les plus 
courantes –, si elle s’empare ou cherche à posséder, elle devient un poing 
et une agression… 

- active en nous en même temps l’élan de sollicitude, « l’élan diatrophique 
ou tutélaire » qui est la tendance à protéger le faible, à aider ou à 
protéger, en reportant ses propres besoins pour s’occuper de ceux de 
l’autre… 

- offre sécurité et protection, mais le fait de manière à pouvoir promouvoir, 
avec l’abri, l’ouverture, la liberté et le risque. 

- exige la proximité et en même temps la distance respectueuse dont 
l’autre a besoin pour ne pas se sentir enfermé, mais encouragé. 

- nous confirme dans notre individualité et crée en même temps des liens 
d’appartenance. 

- se tourne plus spontanément vers ceux qui en ont le plus besoin, les plus 
fragiles, les plus diminués, les plus solitaires, les plus marginalisés, les plus 
isolés. 

Activer la tendresse en nous, comme style relationnel dans la manière de 
« prendre en charge la réalité », de prendre soin des autres… peut être l’une des 
contributions que la spiritualité du soin peut apporter à la synodalité26. 

 
25 Cf. Nurya MARTÍNEZ-GAYOL, Un espacio para la ternura miradas desde la teología (Biblioteca Teología 
Comillas), Desclée de Brouwer, Bilbao, 2006. 
26 « Je désire demander spécialement aux chrétiens de toutes les communautés du monde un témoignage de 
communion fraternelle qui devienne attrayant et lumineux. Que tous puissent admirer comment vous prenez 
soin les uns des autres, comment vous vous encouragez mutuellement et comment vous vous accompagnez : 
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Protection : Le terme « custodiar »27 – garder – désigne la tâche que le Créateur 
confie à l’être humain, l’invitant à prendre soin et à protéger la terre28. Nous 
sommes appelés à louer – comme le souligne LS – le Créateur et, avec Lui, à 
prendre soin, à garder sa création29. Mais « garder » signifie aussi « garder 
quelque chose ou quelqu’un avec soin et vigilance » (Real Academia Española). 
Il nous parle de donner une protection, une sécurité… mais aussi de reconnaître 
ce qui doit être gardé comme précieux, comme digne d’attention. Il indique la 
relation avec la terre, avec cette maison commune qui doit être un 
environnement accueillant et hospitalier pour tous ; une source de vie, mais aussi 
une source d’identité, car la terre sur laquelle nous vivons, la terre où nous 
sommes nés, sa géographie, son climat… tout cela nous façonne et nous donne 
une identité. Et nous y avons tous droit. 

Garder la terre, c’est en prendre soin afin que chaque lieu, chaque espace puisse 
être une maison commune pour tous. Et pour empêcher que la déprédation ne 
détruise les espaces naturels et, avec eux, les possibilités de vie de nombreux 
hommes et femmes, d’identités uniques. 

Protéger signifie aussi prendre soin les uns des autres, car chaque « autre » est 
également confié à la garde de l’humanité, et c’est une responsabilité qui nous 
concerne tous. Nous devons être les gardiens les uns des autres et aussi les 
gardiens de toute la création. (cf. LS 236). 

 

Réparation : Le soin doit être caractérisé par l’efficacité, la sauvegarde de la 
dignité et la réconciliation30. Pour que la synodalité, comprise comme la manière 
ecclésiale d’être et d’agir, dignifie tout être humain, il faudra la vivre à partir du 
soin et de prendre soin d’une manière particulière de ce qui, en fait, est déjà violé 
(personnes, situations, relations). C’est pourquoi le soin devient, face à la 
personne blessé, brisée, fragmentée… un appel à guérir31, à réparer. La 
spiritualité du soin nous invite d’une manière particulière à exercer une 

 
« À ceci tous reconnaîtront que vous êtes mes disciples : si vous avez de l’amour les uns pour les autres » 
(Jn 13,35) » (EG 99). 
27 Ce verbe est dérivé du mot « custodia » du latin custodia : garde, sauvegarde, qualité ou action de garder 
et de protéger. Ce mot est dérivé de custos, custodis- (gardien, celui qui assure la protection ou la couverture 
de quelque chose). 
28 La création n’est pas un patrimoine humain, c’est une réalité sacrée qui révèle le mystère de Dieu. Dieu 
parle à travers chaque créature et dans chaque créature il y a une trace de l’éternité de Dieu. 
29 Le pape François dit dans l’Homélie Sainte Messe du début de son Pontificat (19 mars 2013) : « La 
vocation de garder ne nous concerne pas seulement nous les chrétiens, elle a une dimension qui précède et 
qui est simplement humaine, elle concerne tout le monde. C’est le fait de garder la création tout entière, la 
beauté de la création, comme il nous est dit dans le Livre de la Genèse et comme nous l’a montré saint 
François d’Assise : c’est le fait d’avoir du respect pour toute créature de Dieu et pour l’environnement dans 
lequel nous vivons ». 
30 C’est ce qu’indiquent Alberto CANO ARENAS – Álvaro LOBO ARRANZ, Más que salud. Cinco claves de 
espiritualidad ignaciana para ayudar en la enfermedad, Sal Terrae, Maliaño, 2019, 100-106. 
31 Les deux termes « soigner » et « guérir » sont étymologiquement très proches. En fait, « cure » dérive du 
latin « curāre », qui signifie : « prendre soin, se préoccuper ». Le terme « garder », en revanche, signifie 
« prêter attention à quelque chose ou à quelqu’un » et vient du latin cogitare. 
La « sollicitude » serait le concept le plus large, englobant en quelque sorte la « guérison » qui, à son tour, 
englobe l’idée de guérison, d’apaisement et de salut… mais qui se réfère plus directement à une situation 
antérieure de blessure, de dommage, de rupture, de maladie qui réclame d’être restaurée. 
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sollicitude aimante envers les opprimés, les abîmés, les blessés, les désespérés ; 
à construire et reconstruire les ponts relationnels qui ont été brisés et, de plus, à 
le faire efficacement. 

Toutefois, plus concrètement, l’appel que nous vivons en ce moment historique 
pour une conversion à la synodalité a lieu dans une Église très plurielle, où il y a 
des sensibilités très différentes – plus ou moins favorables à ce projet – et qui a, 
derrière elle, une histoire de tentatives ratées, de malentendus, et pas peu de 
blessures… 

Si nous voulons prendre en charge la réalité, la Missio Dei, en tant qu’Église avec 
une manière synodale d’être et d’agir, nous ne pouvons pas ne pas « inclure tout 
le monde » et reconnaître les blessures. Si nous voulons embrasser notre 
vulnérabilité, nous ne pouvons pas oublier que c’est une vulnérabilité vulnérable, 
et que les blessures ont tendance à être protégées par la fermeture d’esprit et 
par la violence et l’agressivité. D’où la nécessité d’un redoublement des soins, 
des soins pleins de tendresse, mais aussi des soins réparateurs. Une attention 
qui s’approche de l’autre pour « prendre sur soi » sa situation, en prenant le 
risque du pardon, en s’approchant de la douleur qu’elle devra apaiser, en 
cherchant à construire des ponts dans les situations de rupture, la réunification 
des dispersés, la guérison des blessures pour rétablir un tissu de confiance si 
souvent brisé, et sans lequel il sera impossible d’entrer dans l’aventure de la 
synodalité. 

Embrasser depuis le bas, à partir de l’intérieur, depuis l’humilité, afin que cette 
étreinte puisse être guérissante et rétablir les relations brisées ou endommagées 
que nous portons dans notre histoire. Accepter le risque du pardon, pour rendre 
la réconciliation possible32. 

 

e) Une spiritualité de l’endurance patiente ou de la patience résistante 

La spiritualité synodale ne peut être qu’une spiritualité pleine d’hypomonè. C’est 
un terme biblique qui donne un nom à la patience, à l’endurance, à la résistance, 
à la permanence et à la persévérance comme dimensions propres à l’espérance, 
au point que le NT remplace le terme grec elpis – terme habituel de l’espérance 
depuis les LXX – par hypomonè, lorsqu’il s’agit de l’espérance vécue ici et 
maintenant dans des situations de difficulté. 

J’ai choisi de mettre l’accent sur cette dimension, plutôt que de parler de 
l’espérance en général, parce que je crois qu’elle reflète une disposition très 
nécessaire dans notre moment ecclésial, et du fait que le chemin synodal exigera 
beaucoup d’hypomonè de ceux d’entre nous qui voudront le parcourir. 

Le chemin synodal est un chemin de conversion, de changement, d’abandon de 
voies et de structures qui nous donnaient de la sécurité, mais qui sont devenues, 
à certaines occasions, infructueuses et, à d’autres, des obstacles si nous voulons 

 
32 « La culture du soin, cet engagement commun, solidaire et participatif pour protéger et promouvoir la 
dignité et le bien de tous, cette disposition à s’intéresser, à prêter attention, à la compassion, à la 
réconciliation et à la guérison, au respect mutuel et à l’accueil réciproque, constitue une voie privilégiée 
pour la construction de la paix » (FRANÇOIS, Message pour la célébration de la 54e Journée mondiale de 
la paix, 1er janvier 2021). 
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avancer dans la synodalité, ensemble dans la recherche de formes plus 
participatives et inclusives, qui nous permettent de marcher « avec tous », et de 
prendre en charge la réalité « avec tous ». 

Cheminer ensemble avec les « différents », ceux qui ont des expériences de vie 
diverses, à la rencontre d’une grande pluralité de cultures, de sensibilités, de 
perspectives et de visions… 

Cheminer ensemble, attentifs aux besoins des autres, en prenant soin d’eux en 
même temps que de la réalité, pour faire le prochain pas possible sans la 
précipitation des urgences, les freins des doutes, ou les entraves des difficultés 
qui arrivent à disperser ou à briser ceux qui marchent ensemble, dans la 
synodalité. 

Il faut donc que la spiritualité synodale soit une spiritualité de la patience 
résistante, ou de l’endurance patiente, pleine de persistance et persévérance, 
comme une passion soutenue, comme un feu ardent qui persiste malgré les vents 
qui tentent de l’étouffer. 

L’hypomonè se situe donc aux antipodes de la résignation… C’est « cette 
patience dans la souffrance… qui nous donne l’espérance en Jésus-Christ notre 
Seigneur » – comme Paul nous le rappelle dans 1 Th 1,3. 

Elle n’est pas passive, elle est toujours active, mais avec une action qui est 
endurance, force d’âme, résistance active et persévérante, et qui implique de 
« tenir bon » face à l’adversité. Car c’est précisément là, dans l’adversité et dans 
l’épreuve, qu’elle s’exerce. 

- Cet appel à la « patience » est un défi pour notre « impatience », pour ceux 
qui sont tentés de penser qu’ils ont assez attendu, que cela ne change pas, 
que nous ne faisons pas des pas suffisamment rapides et décisifs vers la 
synodalité, qu’elle ne se réalisera pas… pour ceux qui n’ont pas de 
patience avec eux-mêmes, qui croient pouvoir se convertir d’un seul coup, 
qui ne résistent pas à leurs propres limites et fragilités… à tous ceux-là… 
« hypomonè ». 

- Elle est un appel pour ceux qui ne comprennent pas l’hypomonè de Dieu, 
son infinie patience avec nous, pour ceux qui désirent une intervention 
divine radicale qui remettra chacun à sa place. Pour ceux qui veulent, trop 
rapidement, séparer le bon grain de l’ivraie en jugeant qui est, ou n’est 
pas, appelé au processus synodal. 

- Mais c’est aussi un appel adressé aux « résignés », aux fatigués, aux déçus 
et aux désabusés. À ceux qui sont tentés d’abandonner en raison de la 
futilité de leurs efforts, du peu de succès, parce que le parcours synodal 
ne va rien changer… à ceux-là aussi « hypomonè ». 

La synodalité exige des spécialistes en « patience ». Elle nous demande d’être 
des femmes pleines d’hypomonè, capables de rester, d’endurer les moments 
sombres, les incompréhensions de beaucoup, les petits pas des autres, le 
manque de lumière, les revers… Sous de nombreux aspects, à l’intérieur de 
l’Église, la vie religieuse a déjà effectué un certain parcours synodal « ad intra 
et ad extra » – encore naissant, avec encore un long chemin à parcourir – mais il 
y a des avances. Un chemin de plus grande participation et d’écoute, de transfert 
progressif de la responsabilité de beaucoup de nos œuvres aux laïcs, 



  22 

d’intégration dans les processus de décision… et aussi entre nous (plus d’écoute, 
plus de coresponsabilité, plus de circularité dans nos façons de faire, plus de 
recherche commune…). Mon sentiment est qu’au niveau du clergé ce chemin est 
– avec des exceptions honorables – plus récent, plus difficile et donc plus lent. Il 
faut une endurance patiente pour nous mettre en harmonie avec le rythme de 
ses temps denses et lents. 

Ces dernières décennies, la philosophie a récupéré l’idée d’« endurance »33 qui 
traduit bien le contenu de l’hypomonè biblique. 

La spiritualité synodale a besoin de femmes pleines d’hypomonè, de femmes 
résilientes avec la joie de l’espérance sur les lèvres. 

- Résistance face aux difficultés et aux conflits que ce processus de 
conversion synodale entraînera sans aucun doute. 

- Résistance à la précarité et aux limites de notre propre condition 
humaine. 

- Résistance aux obstacles que rencontrent nos aspirations synodales. 

- Résistance comme « endurance », mais surtout « résistance comme 
force », comme force d’âme face aux processus de désespoir, de 
désintégration et de corrosion qui viennent, parfois de l’environnement, 
parfois de nous-mêmes… 

- Résistance face à la frustration, aux projets brisés, aux objectifs non 
atteints… face aux tentatives ratées d’avancer, de changer… au niveau 
personnel, mais aussi au niveau communautaire, institutionnel ou 
ecclésial… 

- Résistance face aux tentatives d’immobilisme, de tout laisser en l’état… 
qui essaient de nous convaincre de l’inutilité de nos efforts et de nos 
aspirations ; mais résistance aussi face à la paresse et à la négligence qui 
peuvent aussi frapper à nos portes, insidieuses, en essayant de nous 
convaincre que nous perdons notre temps, que nous avons déjà assez 
lutté et que maintenant c’est à d’autres doivent le faire… 

- Résistance aux vagues culturelles qui nous tentent avec des propositions 
plus individualistes, en quête de la réalisation de soi et de 
l’accomplissement personnel, dans un substitut de l’existence qui 
donnerait le bonheur, compris comme l’accomplissement individuel, la 
réalisation et la réussite. 

- La résistance est aussi une pause, une halte et une profondeur qui nous 
donnent l’espace pour discerner et continuer… même quand il semble que 
rien ni personne ne fait de pas vers ce qui est discerné. 

- La résistance comme lieu, comme un espace dans lequel il est possible 
d’accueillir et de donner l’hospitalité à ceux qui n’en peuvent plus, aux 
désenchantés, à ceux qui n’ont plus la force de se battre ? 

- Résistance à la polarisation qui nous entoure, en essayant d’atteindre des 
positions extrêmes qui nous éloignent, en étouffant la patience et en la 
transformant en une radicalisation violente vers l’opposé. Résistance à la 

 
33 Josep MARÍA ESQUIROL, La resistencia íntima, Acantilado, Barcelone, 2015. 
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pensée sans nuance et sans ton, pour qui les choses sont noires et 
blanches. Résistance à la tentation d’élaborer des synthèses hâtives qui 
semblent superficiellement faciles, mais qui, au fond, ne satisfont 
personne parce qu’elles sont nées d’un artifice dépourvu d’écoute, de 
dialogue et de discernement. Il faut résister dans le paradoxe, dans la 
difficulté d’unir les contraires, dans la dissonance qui cherche à 
embrasser les sons dans une nouvelle harmonisation, qui subsiste dans la 
perplexité de ce qui semble être des pensées contraires mais qui sont 
appelées à enrichir la vision de la réalité et nous demandent de vivre dans 
cet équilibre instable qui ne repose sur aucun pôle, et éviter d’éliminer 
l’opposé… jusqu’à trouver le chemin de l’inclusion. 

- Ce type de résistance est une invitation à vivre « à l’écoute des sens », 
« attentives » à la réalité, à ce qui se passe. Résister, c’est « prendre 
conscience », vivre « en vigilance » – veiller et prier, nous dit le « résistant 
par excellence » à Gethsémani, à une heure qui fut certainement 
calamiteuse pour Jésus. 

- La patience résistante est ce qui nous permet de « continuer » quoi qu’il 
arrive, sachant que notre rêve d’une communion synodale n’est pas 
absurde et que nos efforts ne sont pas stériles, bien que nous ne sachions 
pas et ne voyions pas comment et quand il portera du fruit, ni où et quand 
il germera. 

C’est en persévérant que nous rendrons cet esprit de synodalité durable. 
Il ne faut pas que cette tentative reste un bel effort de deux ans, après 
lequel tout revient à sa place ; mais il faut plutôt miser sur les petits pas 
qui restent et attendre patiemment l’étape suivante. 

 

C’est pourquoi il n’y a pas de patience résistante sans humilité et générosité. La 
présomption et l’égoïsme neutralisent la résistance. Le résistant sait qu’il ne 
résiste pas seulement pour lui, ni seulement pour le groupe des résistants ; il 
résiste pour les générations à venir, pour l’Église future, pour le monde à venir… 
Il apporte son grain de sable à un projet bien plus grand et qui échappe à son 
regard. 

Cette spiritualité de la résistance nous invite à prendre en charge le monde à la 
manière du « résistant » qui reste ferme dans son propos et a confiance en la 
fécondité de son action, même si ses fruits ne sont pas immédiats car, en 
définitive, il sait que les fruits sont donnés par UN AUTRE. 

La spiritualité synodale s’avère donc être une spiritualité qui, à travers l’écoute, 
le dialogue et le discernement, prend en charge la réalité, en prend soin et résiste 
dans cette entreprise, sans cesser de cheminer avec les autres, avec ceux qui 
sont différents, avançant patiemment, avec effort, pas à pas, dans une 
persévérance soutenue, en construisant ensemble une communion qui est 
vulnérable, mais qui résiste parce qu’elle est embrassée par tous. 
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